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Los Intocables
El 18 de marzo se publicó una columna que criticó al Consejo Directivo de la Federación Uruguaya de Ajedrez por el cambio en el sistema de juego del Campeonato Uruguayo, que triplicó la cantidad de finalistas y sustituyó el sistema americano por un suizo. Fue mi primera crítica a la FUA en cinco años. 
CARTA DE LA FUA. "La Federación Uruguaya de Ajedrez (FUA), en virtud de haber sido aludida en el artículo publicado el día jueves 18 de Marzo del corriente año, en vuestro periódico, haciendo uso de su derecho a réplica y sin perjuicio de las acciones legales que entienda pertinentes, solicita a Ud. la publicación de este comunicado.
En dicho artículo, titulado "Una lástima", el Sr. Daniel Kliman expresa su discrepancia con la forma de juego de la final del campeonato uruguayo de Ajedrez 2004. Al respecto, queremos expresar que, en este año, la final del Uruguayo se jugará en la forma de un torneo Suizo cerrado, donde sólo podrán participar los jugadores que hayan logrado clasificarse para tal evento. Esta es una de las tantas formas con que se coronan campeones nacionales en muchos lugares del mundo. Países de los cuales tenemos mucho para aprender, en lo deportivo y en lo organizativo, como por ejemplo, España, EEUU, Brasil o Argentina, la han utilizado y es una forma de competición usual en el ajedrez mundial actual. De hecho en nuestro país se ha utilizado sucesivamente en los años 1997, 1998, 1999 y 2000. No compartimos el criterio del Sr. Kliman en cuanto a que una final "cerrada" sea más justa, ni que en ella participen los mejores jugadores o los mejores clasificados. De hecho el año pasado se hizo con ese sistema y clasificó el Sr. Daniel Kliman, jugador ubicado en el lugar nº 99 (noventa y nueve) del ranking oficial del momento.
Más adelante, en el artículo, vuestro periodista, sugiere una supuesta intencionalidad por parte de los organizadores, para que logren clasificar "ciertos jugadores de menor nivel". Ante semejante difamación e injuria, el Consejo Directivo de la Federación Uruguaya de Ajedrez repudia enérgicamente dicha sugerencia y se pregunta: ¿qué autoridad deportiva tiene el Sr. Daniel Kliman para hablar de nivel ajedrecístico y de calificar como de menor nivel a jugadores de mucha más fuerza sobre el tablero que la suya propia, que participaron en las instancias preliminares?, ¿qué autoridad moral tiene el Sr. Daniel Kliman, única y tristemente célebre en el medio por sus actitudes negativas hacia el ajedrez, para sugerir maniobras?
Es una lástima, Sr. Director, que nada menos que el diario El País, un periódico tan prestigioso y con tantos lectores, tenga como columnista a una persona que desconoce la actualidad del ajedrez mundial, que olvida la historia del ajedrez nacional, que confunde una Defensa Pirc con una Defensa India de Rey, en una partida que publica a continuación del artículo en cuestión, y que sólo logra generar aversión de la masa ajedrecística en general hacia una de las pocas columnas de ajedrez de la prensa montevideana. Una verdadera lástima. 
Cr. Enrique Celli – Presidente - Guillermo Hiriart – Secretario."
RESPUESTA. Dos meses para responder a una nota. Así trabajan los dirigentes de la FUA. Ante la falta de argumentos convincentes, recurren al agravio personal. Así proceden los dirigentes de la FUA.
Por mi parte, voy al punto: supongamos que mañana los neutrales Damiani y Magurno son sustituidos en el Consejo Ejecutivo de la Asociación Uruguaya de Fútbol por otros identificados con los clubes El Tanque y Alto Perú. Y que pasado mañana, la AUF decidiera que en 1ª. división en vez de militar 18 clubes, lo harán 50. ¿Qué opinarían los aficionados y periodistas uruguayos? 
Algo equivalente ocurrió en el ajedrez nacional. 
Sobre mi autoridad deportiva para evaluar niveles ajedrecísticos, como mínimo es igual a la suya, Cr. Celli, para evaluarme a mí. Por lo visto a los señores consejeros (cuatro de los cuales compiten en los mismos torneos que reglamentan) les molestó mi alusión "ajedrecistas de menor nivel". Sin embargo, nunca especifiqué quienes estaban comprendidos en la categoría. Vale el dicho: a quien le caiga el sayo que se lo ponga.
Lo que genera real aversión en la masa ajedrecística es el estilo de conducción autoritario de este Consejo Directivo. Seis clubes y dos ajedrecistas le dirigió respetuosas cartas con críticas y propuestas, entre el 19 de febrero y el 6 de mayo de 2004. Sólo uno recibió respuesta tres meses después (ver en internet: nuestroajedrez.tripod.com).
Agradezco a la FUA la atención que presta a esta columna y la deferencia en contestar mis críticas. Pero los ajedrecistas y clubes federados debieran estar antes.
P.D: El error en el nombre de la defensa es la única verdad de la nota enviada. Mis disculpas a los lectores.
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